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Regeste

V erbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz gem. Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmGi.V. mit
Art, 19 Abs. 1lit. ¢, d und g BetmG, mehrfaches V ergehen gegen Art. 19 Abs. 1lit. ¢, d und
g BetmG, mehrfache Ubertretung gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG | Betaubungsmittel gesetz
BetmG

Erwagungen

E. 19
Im Eintausch gegen 100 g Marihuana bei eéinem Tauschpreis von CHF 10/g.

E.20

Zu Gunsten des Beschuldigten wird angenommen, dass der Stoff von G. stammte, wo
der durchschnittliche Einkaufspreis mit CHF 13/g am hochsten war.

E.21

Den Stoff hatte der Beschuldigte von allen drei Lieferanten gekauft (EP ca. CHF 12/g -
siehe dazu FN 2).

E. 22

Unter der Annahme, dass der Stoff von allen drel Lieferanten stammte, betrug der
Einkaufspreis ca. CHF 12/g (siehe dazu FN 2).

5/28 Am 20. Mérz 2017 wurden bei X. vom eingekauften Amphetamin 241.31
Gramm beschlagnahmt. Dieser Stoff war fur den Weiterverkauf bestimmt; eingekauft hatte
ihn der Beschuldigte bei F. . Dasvon X. weitergegebene und zur Welitergabe
bestimmte Am- phetamin hatte einen durchschnittlichen Reinheitsgehalt von mindestens
17%. LSD Von Anfang 2013 bis anfangs 2017 verausserte der Beschuldigte im Kanton
Graubiinden an diverse Personen in mehreren Malen etwa 179 Trips LSD fir total ca. CHF
1'700. Den Stoff hatte er fur ca. CHF 1'322 im Kanton Graublnden eingekauft. Zudem
Uberliess X. ungefdhr im Jahr 2015 an verschiedene Bekannte im Kanton
Graubiinden in meh- reren Malen unentgeltlich etwa 68 L SD-Trips23. Im Einzelnen
verkaufte X. folgendes LSD: Zeit Abnehmer Menge in Trips Verkaufspreis (CHF)
Ein- kaufs- preis (CHF) 1. Anf. 13- Anf. 171. 12024 960 82625 2. Anf. 13 - Anf. 17
K. 15195 12626 3. Anf. 13 - Anf. 17 M. 20240 168 4. Anf. 13 - Anf. 17

N. 220175. Anf. 16 - Anf. 17 R. 460346.ca 2016 T. 330

E. 25

Zu Gunsten des Beschuldigten wird von einem Preis von CHF 8.80/Filz ausgegangen (EP
bel G. ).
E. 26



Durchschnittlicher Einkaufspreis bei F. und G. : CHF 8.40/Filz (gilt auch fur
die weite- ren Einkaufsprei sberechnungen).

E. 27
8gzu CHF 100/gan]l. ; 2zu CHF 115/g an|l. ; 29 zu CHF 110/g an N.

6/ 28 gekauft28. Zudem war X. am 20. Marz 2017 im Besitz von 0.6 Gramm Kokain,
welches er verkauft hétte. Dieser Stoff wurde beschlag- nahmt. MDMA Von Mitte 2012 bis
anfangs 2017 verkaufte X. an verschiedenen Orten in der Schweiz an diverse
Personen etwa 8.5 Gramm MDMA fur total ca. CHF 790. Eingekauft hatte er den Stoff fur
etwa CHF 58029. Im Einzelnen verdusserte der Beschuldigte folgendes MDMA: Zeit

Abnehmer Menge in g Verkaufspreis (CHF) Ubergabeorte 1. Mit. 12 - Mitte 15 J. 1
900.2 2. Anf. 13 - Anf. 17 M. 32400.2 3. Anf. 14 - Anf. 17 P.
151600.2 4. Mit. 12 - Anf. 1730 diverse Drittpersonen 3 300 div. Ortein CH
Zudem Uberliess X. zwischen Mitte 2012 und Mitte 2014 an ver- schiedene Personen

an unterschiedlichen Orten in der Schweiz mindes- tens 3 Gramm MDMA unentgeltlich31.
Ecstasy Zwischen 2013 und anfangs 2017 verdusserte der Beschuldigte an ver- schiedenen
Orten in der Schweiz an mehrere Personen insgesamt ca. 89 Ecstasytabletten fur total rund
CHF 1'210. Diese hatte er von zwei Personen in Landquart fur ca. CHF 75232 eingekauft.

Im Einzelnen verkaufte X. folgendes Ecstasy: Zeit Abnehmer Anzahl Tabletten
Verkaufspreis (CHF) Ubergabeorte 5. Anf. 13 - Anf. 17 1. 151800.2 6. 2013 -
Mitte 15 J. 101300.2 7.2013 - Anf. 17 M. 20260 0.2 8. 2013 -
Anf. 17 N. 2200.2 9. Anf. 14 - Anf. 17 P. 5650.2 10. 2013 -
Anf. 17 R. 2

E. 30

Ab anfangs 2016 hatte der Beschuldigte von G. 5 g MDMA bezogen und verkauft

(act. 6.30, Frage 13). Damit muss er auch 2016 noch MDMA an unbekannte Personen
veraussert haben.

E.31

(15 g [Einkauf] - 8.5 g [Verkauf]) : 2 (siehe dazu act. 6.30, Frage 15).

E.32

20 zu CHF 10/Stk von G. ; Restmenge zu CHF 8/Stk. von F.

7128 12. 2013 - Ende 16 diverse Drittper- sonen 20 300 div. Ortein CH Zudem Uberliess
X._ zwischen 2013 und Mitte 2015 unentgeltlich an verschiedene Personen an
unterschiedlichen Orten in der Schweiz ca. 15 Ecstasytabletten33. Haschisch Zwischen
Mitte und ca. Ende 2016 verdusserte der Beschuldigte in zwei Maenin O.2 an

. insgesamt 500 Gramm Haschisch (Harz der weiblichen Hanfpflanze mit
berauschender Wirkung) fur CHF 3'900. Das Haschisch hatte er fir CHF 3750 von F.
gekauft. Marihuana Zwischen Méarz 2013 und anfangs 2017 verkaufte der Beschuldigte in
0.2 in mehreren Malen an K. , M. und Z. insgesamt 400 Gramm
Marihuana (Krautprodukt der weiblichen Hanfpflanze mit berauschender Wirkung). DafUr
verlangte er von den Abnehmern den Einkaufspreis von total CHF 3'80034. 1.3 der
mehrfachen Ubertretung gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG. In den vergangenen drei Jahren
konsumierte X. bisim Méarz 2017 an diversen Orten in der Schweiz monatlich etwa
einmal Amphetamin. Allfalige frihere Amphetaminkonsumationen sind verjahrt.
Zwischen Mitte und Ende 2015 nahm der Beschuldigte in etwadrel Ma- len rund 14 Trips




LSD35 oral ein. Allféllige frihere L SD-Konsumationen sind verjahrt In der ersten
Jahreshélfte 2015 konsumierte X. 1 bis 2 Ecstasy- tabletten. Zudem war er am 20.
Mérz 2017 im Besitz einer halben der- artigen Tablette, welche fir den Eigenkonsum
bestimmt war. Allfallige weitere Ecstasykonsumationen sind verjéhrt. Der Beschuldigte
konsumierte an Silvester 2015in O.2 einmalig 0.4 Gramm Kokain. Zudem war er am
20. Méarz 2017 im Besitz von 2 Gramm Kokain, welches er wohl fir den Eigenkonsum
gekauft hatte. Dieser Stoff wurde beschlagnahmt. Allfallige MDMA-Konsumationen liegen
uber drei Jahre zurtick und kon- nen nicht mehr verfolgt werden. F. Die Hauptverhandlung
vor dem Regionalgericht Préttigau/Davos fand am 16. August 2018 stait. X. erschien
dazu personlich. Er wurde von seinem amtlichen Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. Michael
Fleichhauer, begleitet. Die Parteien stellten die folgenden Schlussantrage: Antrége
Staatsanwal tschaft Graubtinden:

E. 33
act. 6.30, Frage 21

E.34

100 g fur CHF 8/g K. , 100 g fur CHF 10/g an M. und 200 g fur CHF 10/g an
Z.

E.35
300 Trips (Einkauf) - 179 Trips (Verkauf) - 39 Trips (Beschlagnahme) - 68 Trips
(Gratisabgabe)

8/281. X. sei schuldig zu sprechen, des Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1lit. ¢, d und g BetmG, des mehrfachen Vergehens
gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG sowie der mehrfachen Ubertretung gegen Art.
19a ziff. 1 BetmG. 2. DafUr sei er zu verurteilen: a) zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren,
wovon ein Jahr unbedingt und zwei Jahre bedingt; L etztere unter Ansetzung einer Probezeit
von 2 Jahren. b) zu einer Geldstrafe von 200 Tagessétzen zu CHF 110.00, bedingt
aufgeschoben bei einer Probezeit von 2 Jahren. ¢) zur Bezahlung einer Busse von CHF
4'300.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von 15 Tagen. 3. Die erstandene
Untersuchungshaft von 36 Tagen sei an die unbe- dingte Freiheitsstrafe anzurechnen. 4. Die
Beschlagnahme beziglich der Faustfeuerwaffe Walther PPQ inkl. Munition und die
Vorderschaftsrepetierflinte Uzkon sel aufzu- heben. Vorbehalten bleibt eine allfédllige
verwaltungsrechtliche Si- cherstellung durch die Fachstelle Waffen der Kantonspolizel
Graubinden. Die weiteren beschlagnahmten Gegenstande selen gestiitzt auf Art. 69 StGB
und Art. 31 WG gerichtlich einzuziehen und zu vernichten. 5. Kostenfolge sei die
gesetzliche. Antrage beschuldigte Person: 1. X. sei im Sinne der Anklage schuldig zu
sprechen. 2. Dafr sei er milde zu bestrafen. 3. Es sai Uber die beschlagnahmten
Gegenstande und Vermdgens- werte zu befinden. 4. Unter gesetzlicher Kosten- und
Entschadigungsfolge. G. Mit Urteil vom 16. August 2018, den Parteien gleichentags
mundlich eroff- net, schriftlich und begriindet mitgeteilt am 14. September 2018, erkannte
das Re- gionalgericht Préttigau/Davos was folgt: 1. X. ist schuldig des Verbrechens
gegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG,
des mehrfachen Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG sowie der
mehrfachen Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG. 2. Dafiir wird X. bestraft mit a.
einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten. An die Freiheitsstrafe ist die erstandene Polizei- und
Untersuchungshaft von 36 Tagen anzu- rechnen. Im Umfang von 24 Monaten wird der



Vollzug der Freiheits- strafe bei einer Probezeit von 2 Jahren aufgeschoben. Die Frei-
heitsstrafe ist im Umfang von 12 Monaten zu vollziehen.

9/ 28 b. einer Geldstrafe von 200 Tagessétzen zu je CHF 110.00. Der Voll- zug der
Geldstrafe wird unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jah- ren aufgeschoben. c. einer
Busse von CHF 4'300.00 (V erbindungsbusse Vergehen: CHF 4'000.00, Ubertretungsbusse:
CHF 300.00). Die Ersatzfrei- heitsstrafe fur die Busse betragt 15 Tage. Sietritt an die Stelle
der Busse, soweit dieselbe schuldhaft nicht bezahlt wird. 3. Die Beschlagnahme der mit
Verfigung vom 8. Dezember 2017 be- schlagnahmten Gegenstande wird bezlglich
folgender Gegenstén- de aufgehoben: - Faustfeuerwaffe Walther PPQ, plus 97 Stk.
Patronen - Vorderschaftsrepetierflinte Uzkon mit dazugehoriger Trag- tasche.
Vorbehalten bleibt eine allfallige verwaltungsrechtliche Sicherstel- lung durch die
Fachstelle Waffen der Kantonspolizei Graubtinden. 4. Die tbrigen mit Verfigung vom 8.
Dezember 2017 beschlagnahm- ten Gegensténde werden gestitzt auf Art. 69 StGB und Art.
31 WG eingezogen und vernichtet: - 241.31 Gramm Amphetamin -

E. 39

TripsLSD - 0.5 Tablette Ecstasy - 2.6 Gramm Kokain - 1 Schlagring - 2 Glasflaschchen mit
Schnupfvorrichtung - 1 Schlagstock aus Metall - 1 Marihuanamihle - 1 Softairgun,
Faustfeuerwaffe SO1361 - 3 Frischhalteboxen mit Betdubungsmittelutensilien etc. - 1
kleine Plastikflasche (Ice Drops) - 1 blaues Schnupfrohr mit Betdubungsmittel riickstanden -
1 Snusdose mit Betaubungsmittelriickstanden - 1 Teel 6ffel mit

Betaubungsmittel riicksténden - diverse Minigrips mit Betaubungsmittel riickstanden -
diverse ungebrauchte Minigrips. 5. Die Kosten des Verfahrens von CHF 11'625.00
(Untersuchungsge- biihr und Auslagen der Staatsanwaltschaft Graubiinden CHF 7'625.00,
Gerichtsgebuhr CHF 4'000.00) gehen zu Lasten von X. . 6. Die amtliche Verteidigung
wird fr das erstinstanzliche Verfahren mit CHF 6'569.30 (inkl. Barauslagen) entschadigt.
Die Entschadi- gung geht zulasten des Kantons Graubinden und wird aus der Ge-

10/ 28 richtskasse bezahlt. VVorbehalten bleibt die Riuckerstattungspflicht von X.

gemass Art. 135 Abs. 4 StPO. 7. Die Kosten der angerechneten Untersuchungshaft von
CHF 6'300.00 sowie des Strafvollzugs gehen zu Lasten des Kan- tons GraubUnden.

X. hat sich daran nach Massgabe von Art. 380 Abs. 2 StGB zu beteiligen. 8. X.
schuldet dem Regionalgericht Préttigau/Davos folglich: Busse CHF 4'300.00
Verfahrenskosten CHF 11'625.00 Total CHF 15'925.00 9. (Rechtsmittel) 10. (Mitteilung).
Auf die Begriindung des Urteils wird verwiesen. H. Mit Schreiben vom 22. August 2018
meldete Rechtsanwalt lic. iur. Michael Fleischhauer fur X. die Berufung an (vgl. act.
A.1), woraufhin das Regional- gericht sémtliche das Verfahren betreffende Akten an das
Kantonsgericht von Graubtinden Ubermittelte. I. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 liess
X. (nachfolgend Beschuldig- ter oder Berufungsklager) gegen das Urteil des
Regionalgerichts Préattigau/Davos vom 16. August 2018 Berufung erheben und das
Folgende beantragen (vgl. act. A.2): 1. Ziff. 2 lit. ades Urteilsdispositives sei aufzuheben
und die Frelheits- strafe sel auf 30 Monate festzusetzen. An die Freiheitsstrafe sei die
erstandene Polizei- und Untersuchungs- haft von 36 Tagen anzurechnen. Im Umfang von
24 Monaten sei der Vollzug der Freiheitsstrafe bel einer Probezeit von zwel Jahren aufzu-
schieben. Die Freiheitsstrafe sei im Umfang von sechs Monaten zu vollziehen. 2. Unter
gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Entschadi- gungsfolge fir das
Berufungsverfahren. J. Die Staatsanwaltschaft Graubinden (nachfolgend
Staatsanwaltschaft) ver- zichtete auf eine Stellungahme (vgl. act. A.3). K. Anlasslich der



Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht von Graubtinden, zu welcher der Vorsitzende
der |. Strafkammer mit Verfligung vom 30. Oktober 2018 vorgeladen hatte (vgl. act. D.3),
wiederholte der Berufungskl&ger seine im Rahmen der Berufungserklérung gestellten
Antrége. Die Staatsanwaltschaft, ver- treten durch den Ersten Staatsanwalt, Dr. iur. Claudio
Riedi, beantragte die Ab- weisung der Berufung. Nachdem dem Berufungsklager das letzte
Wort erteilt wor-

11/ 28 den war, wurde die mundliche Berufungsverhandlung geschlossen. Das Urteil
wurde mindlich am 4. Dezember 2018 ertffnet. Die vorzeitige Dispositivmitteilung geméss
Art. 84 Abs. 2 StPO erfolgte am 5. Dezember 2018. L. Der Berufungskléger befand sich
vom 20. Mé&rz 2017 bis zum 24. April 2017 in Polizei- bzw. Untersuchungshaft. M. Auf die
weiteren Ausfihrungen in den Akten, im angefochtenen Urteil und in den Eingaben bzw.
mundlichen Ausfihrungen wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwéagungen
eingegangen. I1. Erwagungen 1.1. Die Berufung ist zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit de- nen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (vgl. Art.
398 Abs. 1 StPO). Somit bezieht sich die Berufung auf Entscheide, in denen tber Straf- und
Zivilfragen materiell befunden wird (vgl. Art. 80 Abs. 1 Satz 1 StPO). Geméss Art. 399
Abs. 1 StPO ist die Berufung dem erstinstanzlichen Gericht in- nert 10 Tagen seit
Er6ffnung des Urteils schriftlich oder mundlich zu Protokoll an- zumelden, worauf das
erstinstanzliche Gericht die Anmeldung nach Ausfertigung des begriindeten Urteils
zusammen mit den Akten dem Kantonsgericht von Graubiinden al's Berufungsgericht
ubermittelt (Art. 399 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 22 des Einfihrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [EGzStPO; BR 350.100]). Nach Art. 399 Abs. 3
StPO reicht die Partel, welche Berufung an- gemeldet hat, dem Kantonsgericht innert 20
Tagen seit der Zustellung des be- griindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung
ein, worin sie anzugeben hat, ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht (lit.
a), welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt (lit. b) und welche Be-
weisantrage sie stellt (lit. ). Die Rechtsmittelfrist beginnt im Falle eines Urteils mit der
Aushandigung oder Zustellung des schriftlichen Dispositivs (Art. 384 lit. a. StPO).
Innerhalb des Kantonsgerichts von Graubiinden amtet die I. Strafkammer als
Berufungsinstanz (Art. 19 Abs. 1 Verordnung tber die Organisation des Kan- tonsgerichts;
BR 173.100). 1.2. Gegen das am 16. August 2018 geféllte, gleichentags mundlich ertffnete
und am 17. August 2018 ohne schriftliche Begrindung mitgeteilte Urteil des Regi-
onalgerichts Préttigau/Davos liess der Berufungsklager mit Schreiben vom 22. August 2018
fristgerecht Berufung anmelden (act. A.1). Nach der am 14. September 2018 erfolgten
Mitteilung des schriftlich begrindeten Urteils des Regional gerichts Préttigau/Davos liess
der Berufungsklager dem Kan-

12 / 28 tonsgericht von Graubiinden am 4. Oktober 2018 fristgemass seine begrindete
Berufungserkl&rung einreichen. 1.4. Der Berufungskléger ist als beschuldigte Personim
Sinne von Art. 104 Abs. 1 lit. a StPO Partei und durch den vorinstanzlichen Schuldspruch
offensichtlich beschwert (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die Uberdies formgerecht
eingereichte Berufung ist — da die Uibrigen Prozessvoraussetzungen zu keinen Bemerkungen
Anlass geben — einzutreten. 2.1. Als Berufungsgericht kann das Kantonsgericht von
Graublnden das erstin- stanzliche Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen (vgl. Art. 398 Abs. 2 StPO). Die Berufung ist somit ein vollkommenes
Rechtsmittel, mit welchem erstinstanzliche Urteile in sachverhaltsméssiger wie auch in
rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition Uberprift werden kénnen (vgl. Niklaus Schmid,



Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2. A., Zirich 2013, N 1 zu Art.
398 StPO; Markus Hug/Alexandra Scheidegger, in: Do- natsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozess- ordnung [StPO], 2. A., Zirich 2014, N 14
zu Art. 398 StPO). Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist ein reformatorisches
Rechtsmittel (Franz Riklin, Schweizeri- sche Strafprozessordnung, Orell Fissli
Kommentar, 2. A., Zirich 2014, N 1 zu Vorbem. Art. 398 StPO). Sowelit das
erstinstanzliche Urteil angefochten und auf die Berufung eingetreten wurde, ist deshalb ein
neues Urteil zu falen, welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (vgl. Art. 408 StPO).
Weist das erstinstanzliche Ver- fahren wesentliche Méngel auf, die im Berufungsverfahren
nicht geheilt werden kdnnen, so hebt das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und
weist die Sache zur Durchfuhrung einer neuen Hauptverhandlung und zur Féllung eines
neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zurtick (Art. 409 Abs. 1 StPO). Im
vorliegenden Fall kann das Berufungsgericht — wie sich aus den nachstehenden
Erwégungen ergibt — selber ein Urteil féllen. 2.2. Das Berufungsgericht Gberprift das
erstinstanzliche Urteil grundsétzlich nur in den angefochtenen Punkten, kann aber
zugunsten der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um
gesetzwidrige oder unbillige Ent- scheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs. 1 und 2 StPO).
Die nicht angefochtenen Urteil spunkte werden — unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2
StPO — rechts- kréftig (Urteile 6B_428/2013 vom 15. April 2014 E. 3.3; 6B_694/2012 vom
27. Juni 2013 E. 1.3). Welche Punkte Uberprifbar sind, ergibt sich — allfalige nachtragliche
Eingrenzungen vorbehalten — aus der Berufungserkl&rung. Werden wie im vorlie- genden
Fall nur Teile des Urteils angefochten, ist bereitsin der Berufungser-

13/ 28 klérung verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich die Berufung beschrankt (Art.
399 Abs. 4 StPO; vgl. nachfolgend E. 2.3.). 2.3. Aus den Begehren der Berufungserkléarung
sowie schon aus den Aus- fihrungen in der Berufungsanmeldung geht gentigend klar
hervor, dass sich die vorliegende Berufung auf den Sanktionspunkt von Dispositivziffer 2.
lit. a. (Frei- heitsstrafe von 36 Monaten unter teilbedingtem Vollzug von 12 Monaten und
einer Probezeit von 2 Jahren fir die restlichen 24 Monate Freiheitsstrafe) beschrénken soll
(vgl. act. A. 2). Im Rahmen seines Pladoyers anlé&sslich der Berufungsver- handlung
bestétigte der amtliche Verteidiger des Berufungsklagers diese Ein- schrénkung nochmals,
indem er ausdrticklich ausfiihrte, dass der Schuldspruch der Vorinstanz geméss
Dispositivziffer 1 (Verbrechen gegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG in Verbindung mit Art. 19
Abs. 1lit. ¢, d und g BetmG, mehrfaches Verge- hen gegen Art. 19 Abs. 1lit. c,dund g
BetmG sowie mehrfache Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG) nicht Gegenstand der
Berufung bilden wiirde und der Strafpunkt hinsichtlich Dispositivziffer 2. lit. a (nur)
insoweit angefochten werde, als eine Reduktion der Freiheitsstrafe von 36 auf 30 Monate
beantragt werde, wovon nicht 12 Monate sondern nur 6 Monate zu vollziehen seien und im
Umfang von 24 Monaten bedingt aufzuschieben seien. Daraus erhellt, dass die
Dispositivziffer 2 hinsichtlich der Ubrigen Strafpunkte (lit. b [Geldstrafe von 200
Tagessétzen zu je CHF 110.00, bedingt bei einer Probezeit von 2 Jahren] und lit. ¢ [Busse
von CHF 4'300.00 [V erbindungsbusse V ergehen sowie Ubertretungsbusse]) unangefochten
in Rechtskraft erwuchsen. Ebenso unangefochten in Rechtskraft erwachsen sind:
Dispositivziffer 1. (Verbrechen gegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG in Verbindung mit Art.
19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG, mehrfaches Vergehen gegen Art. 19 Abs. 1 lit.c,dund g
BetmG sowie mehrfache Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG), Dis- positivziffer 3.
(Aufhebung der Beschlagnahme betr. Faustfeuerwaffe Walther PPQ, FCF3406 plus 97 Stk.
Patronen und V orderschaftsrepetierflinte Uzkon UZ16-11424, CHE 001716, mit



dazugehoriger Tragtasche), Dispositivziffer 4. (strafrechtliche Einziehung und Vernichtung
der aufgezahlten beschlagnahmten Gegensténde) und die die K ostenregelung betreffenden
Dispositivziffern 5., 6., 7. und 8. Auf diese ist nicht mehr einzugehen. 3.1. Wie soeben
dargelegt, richtet sich die vorliegende Berufung lediglich gegen Dispositivziffer 2. lit. ades
angefochtenen Urteils, mit welcher X. mit einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten
bestraft wird, wovon 12 Monate unbedingt und 24 Monate zu vollziehen sind (vgl. das
angefochtene Urteil Dispositivziffer 2. lit. a). 3.2. Aus den Erwagungen im angefochtenen
Urtell geht hervor, dass die frei- heitsentziehende Sanktion geméss Dispositivziffer 2. lit. a.
ausschliesslich fr das

14/ 28 Verbrechen gegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 lit.
¢, d und g BetmG (Erwerb, Besitz, Abgabe etc. von Amphetamin und LSD) ausge-
sprochen wurde (vgl. angefochtenes Urtell E. 4. ff.). Hinsichtlich dieses Schuld- punktes
stellte die Vorinstanz in sachverhaltlicher und rechtlicher Hinsicht das Folgende fest: Der
Beschuldigte habe gestanden, Amphetamin und LSD in grés- seren Mengen beschafft und
weitergegeben bzw. deren Welitergabe beabsichtigt zu habe, ebenso in kleineren Mengen
Kokain, MDMA, Ecstasy, Haschisch und Marihuana. Ebenfalls sei er gestandig
Amphetamin, LSD, Ecstasy, Kokain und MDMA konsumiert zu haben. Er habe an seinem
Gestandnis auch am Rechtstage festgehalten. Erganzend habe er ausgefiihrt, dass die von
ihm gemachten Men- genangaben tendenziell zu hoch ausgefallen seien. Dennoch habe sein
Antrag an das Gericht, gedussert durch seinen Verteidiger, dass er im Sinne der Anklage
schuldig zu sprechen sei, gelautet (vgl. angefochtenes Urtell E. 2.2.). Es sel ak- tenkundig,
dass der Beschuldigte im Besitze von 872 g reinem Amphetamin, wel- ches er grosstenteils
abgegeben habe bzw. habe abgeben wollen, und von 286 L SD-Trips, welche er ebenfalls zu
einem grossen Teil weitergegeben habe. Bei einer Abgabe von Uber 200 LSD-Trips liege
ein schwerer Fall im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG vor. Der Beschuldigte habe mit den
aktenmassig erstellten Mengen an Betdubungsmitteln die Gesundheit zahlreicher Menschen
in Gefahr gebracht, worum er auch gewusst habe und damit vorsatzlich gehandelt habe. Er
habe sich damit des Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 2 lit aBetmG in Verbindung mit Art.
19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG schuldig gemacht, gelautet (angefochtenes Urtell E. 2.3.).
Der Beschuldigte habe sich damit im Sinne der Anklageziffer 1.1. .schuldig gemacht. 3.3.
Die Vorinstanz siedelte die objektive Tatschwere im "mittel schweren bis eher schweren”
Bereich an (angefochtenes Urtell E. 4.1). Die subjektive Tatschwere legte sie
demgegeniber im "sehr leichten bis leichten” Bereich fest (angefochtenes Urteil E. 4.2). In
einer Gesamtwiirdigung der objektiven und sub- jektiven Tatschwere stufte die Vorinstanz
das Verschulden sodann als "keines- wegs leicht" ein. Strafmilderungs- sowie
Strafscharfungsgriinde stellte die Vorin- stanz keine fest. Ebenso wenig
Straferhdhungsgriinde. Als Strafmindernd bertick- sichtigte die Vorinstanz das Gestandnis
sowie die gute Kooperation des Beschul- digten. Die Vorinstanz setzte die Strafe aufgrund
des Verschuldens bei 40 Mona- ten fest und minderte sie infolge der Kooperation und des
Gestandnisses des Be- schuldigten um 4 Monate auf 36 Monate. 4.1. Unter Hinweis auf
verschiedene Elemente (Neues Arbeitsumfeld, Verhalten nach der Tat, Personliche
Verhdltnisse, Wirkung der Strafe etc.), die bei der Straf-

15/ 28 zumessung zu beachten seien, beantragt der Berufungsklager die Aufhebung der
Dispositivziffer 2 lit. a des angefochtenen Urtells und die Freiheitsstrafe auf 30 Monate
festzusetzen (vgl. Pladoyer vom 4. Dezember 2018, S. 1.). Immerhin sinngemass rugt der
Berufungsklager damit die Unangemessenheit der ausge- sprochenen Sanktion (Art. 398



Abs. 3lit. ¢ StPO). 4.2. Die Staatsanwaltschaft fuhrt ihrerseits aus, die ausgesprochene
Sanktion sei nicht zu beanstanden. Die V orinstanz habe nachvollziehbar und plausibel dar-
gelegt, aus welchen Grinden sie angesichts der erheblichen Menge an Amphet- amin und
L SD und trotz des sparlichen Gewinns das V erschulden des Berufungs- klagers als
keineswegs leicht qualifiziert habe und dann unter Berticksichtigung der Kooperation und
des Gestandnisses auf eine Freiheitsstrafe von 36 Monaten gekommen sai. Eine
Ermessensiiberschreitung sei nicht erkennbar. Das Kantons- gericht sei als
Berufungsgericht zwar grundsétzlich nicht an die erstinstanzliche Straf zumessung
gebunden, sondern kdnne vielmehr sein eigenes Ermessen an die Stelle der Vorinstanz
setzen. In das der Vorinstanz zustehende Ermessen hin- sichtlich der Gewichtung der
einzelnen Strafzumessungsfaktoren greife es aber gemass eigener Praxis nicht ohne Not ein.
Ein Notfall liege im vorliegenden Fall indes nicht vor. 4.3. Die Auffassung der
Staatsanwal tschaft, die Berufungsinstanz dirfe nur im Notfall ihr eigenes Ermessen anstelle
desienigen der Vorinstanz setzen, ist unzu- treffend. Ein solches V orgehen widerspréche
der Natur der Berufung als vollkom- menes Rechtsmittel (vgl. E. 2.1.; Art. 398 Abs. 2
StPO). Das Berufungsgericht hat den Fall im Rahmen der angefochtenen Punkte und unter
Beachtung des Verbots der reformatio in peius mit freier Kognition umfassend zu
Uberprifen. Das Beru- fungsgericht ist nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, eine
eigenstandige Straf zumessung vorzunehmen und allenfalls — selbst marginale —
Korrekturen an- zubringen, unterliegen doch auch reine Ermessensfragen der freien
Uberpriifung (vgl. zum Ganzen Hug/Scheidegger, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. A., Zirich 2014, N 20 zu
Art. 398 StPO; Eugster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kom- mentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. A., Basel 2014, N 1 zu Art. 398 StPO). Das
Bundesgericht teilt diese Auffassung und hat einen Entscheid des Tribuna cantona du
canton de Vaud unter anderem deshalb aufgehoben, well dieses erwogen hat, die vom
erstinstanzlichen Gericht ausgesprochene Strafe sei angemessen und stellte weder einen
Missbrauch noch eine Uberschreitung des Ermessens dar ("Sagissant de lafixation de la
peine, la cour cantonale a[...] conclu que la peine de 30 mois ferme infligée par ces
derniers était adéquate et

16/ 28 qu'elle ne relevait ni d'un abus, ni d'un exceés du pouvoir d'appréciation.”), (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_356/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 3.4. f.; &hnlich BGE 141
IV 244 E. 1.3.3.). 5.1. Die Vorinstanz hat die massgebliche Methodik der Straf zumessung
korrekt wiedergegeben (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.1. ff.). Gemass Art. 47 Abs. 1 StGB
misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksich- tigt dabei
das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung
des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden
und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (vgl.
Art. 47 Abs. 2 StGB). Je leich- ter esfur ihn gewesen ware, die von ihm Ubertretene Norm
zu respektieren, desto schwerer wiegt die Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld
(vgl. BGE 127 IV 101 E. 2a; Stefan Trechsel/Heidi Affolter-Eijsten, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. A., Zirich 2013, N 21 zu
Art. 47 StGB; Hans Wipréachtiger/Stefan Keller, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Bas- ler
Kommentar, Strafrecht I, 3. A., Basel 2013, N 117 zu Art. 47 StGB). Die Strafe muss sich
grundsétzlich auf die Schuld beziehen. Das Verschulden soll die Strafe begriinden und nach



oben begrenzen, wobei Verschulden im Sinne dieser Be- stimmung das Mass der
Vorwerfbarkeit des Rechtsbruchsist (vgl. Hans Wiprach- tiger/Stefan Keller, aa.O., N 14
zu Art. 47 StGB). Fir die Bemessung der Hohe der Strafe hat das Gericht das Vorliegen
von Straf- milderungs-, Straf scharfungs-, Strafminderungs- und Straferhéhungsgrinde zu
prufen. Strafmilderungsgrinde im Sinne von Art. 48 StGB und der Strafschér- fungsgrund
der Konkurrenz gemass Art. 49 StGB konnen zu einer Erweiterung des Strafrahmens nach
unten oder oben flhren. Strafminderungs- und Strafer- héhungsgrinde sind hingegen
Kriterien, dieinnerhalb des ordentlichen Strafrah- mens im Rahmen der Strafzumessung
nach Art. 47 StGB zu bertcksichtigen sind (vgl. Christian Schwarzenegger/Markus
Hug/Daniel Jositsch, Strafrecht 11, 8. A., Zurich 2007, S. 58). Esliegt im Ermessen des
Sachrichters, in welchem Umfang er die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren
berticksichtigt. Er ist dabel nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie die
einzelnen Strafzumes- sungskriterien berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.6
m.w.H.). Spricht das Gesetz in einem verschul densrel evanten Zusammenhang von
Strafmilderung bzw. Straf-minderung, bedeutet dies, dass die Strafe aufgrund des
geringeren Ver- schuldenstiefer auszufallen hat, als wenn keiner dieser Griinde vorlage. Es
geht

17/ 28 dabei nicht um eine Herabsetzung der Strafe als solche, sondern um eine Reduk-
tion des Verschuldens, das auf der anderen Seite durch Umstande, welche das
Tatverschulden erhGhen, wieder ausgeglichen werden kann (vgl. zum Ganzen BGE 136 1V
55 E. 5.5ff.). 5.2 Das Gesetz sieht fur das vorliegend zu beurteilende Verbrechen gegen
Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG (Erwerb, Be- sitz,
Abgabe etc. von Amphetamin und LSD) eine Strafe von nicht unter einem Jahr bis 20 Jahre
vor (Art. 19 Abs. 2 SIGB i.V.m. Art. 40 StGB). 5.3. Zur objektiven Tatschwere ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass der Be- schuldigte beztiglich des Amphetamins die Grenze
von 36 g zu einem schweren Delikt i.S.v. Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG mit einer in Umlauf
gebrachten Menge von 872 g reinem Amphetamin bei weitem (um Uber das 24-fache)
uberschritten hat. Bezuglich des LSD ist der Beschuldigte tber die Grenze von 200
Tabletten mit Inverkehrbringen von 286 Tabletten ebenfalls erheblich hinausgegangen.
Diese hohe Menge der Betaubungsmittel ist fir die Beurteilung der objektiven Tatschwe- re
von grosser Bedeutung (vgl. BGE 121 1V 202 E. 2.cc). Mit der qualifizierten
Strafbestimmung von Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG deutet der Gesetzgeber schliess- lich an,
dass die Menge der gehandelten Droge fir die Einordnung des Unrechts- gehalts wesentlich
ist. Je grosser diein Verkehr gebrachte Betaubungsmittelmen- ge ist, desto mehr Menschen
werden in ihrer Gesundheit gefahrdet. Wer sich wis- sentlich dartiber hinwegsetzt, hat sich
dementsprechend einen schwereren Schuldvorwurf gefallen zulassen (vgl. Hans Mathys,
Leitfaden Strafzumessung, Basel 2016, 8 5N 79). Waeiter ist erschwerend zu wirdigen, dass
der Berufungs- klager Uber einen sehr langen Zeitraum, konkret von Mitte Februar 2012 bis
zum Zeitpunkt seiner vorlaufigen Festnahme anfangs 2017, mit Betdubungsmitteln
handelte. Diese zeitliche und mengenméassige Dimension der Abgabe wird aber durch die
eher positiv zu wirdigenden Aspekt der personlich und réumlich be- schrankt erfolgten
Abgabe relativiert, gab der Beschuldigte die Betdubungsmittel im Wesentlichen doch nur
an ihm bekannte volljahrige Personen. Auch erfolgte die Abgabe hauptséchlich an seinem
Wohnort. Dass der Beschuldigte als Einzeltéter téatig und nicht bandenméssig organisiert
war, kann vorliegend — entgegen der vor- instanzlichen Wirdigung (vgl. angefochtenes
Urteil E. 4.1.) —nicht berticksichtigt werden, bildet die bandenmaéssige Begehung eine
eigene (qualifizierte) objektive Tatbestandsvoraussetzung geméss Art. 19 Abs. 2 lit. b



BetmG. Wie der Verteidi- ger korrekt ausfuhrt, erscheint der Beschuldigte bei einer
Gesamtbetrachtung zwar nicht als Drogendealer, der Geld verdienen wollte.
Bezeichnenderweise hat der Beschuldigte trotz der mehrjahrigen Delinquenz nur einen
bescheidenen Gewinn

18/ 28 erzielt (Amphetamin: rund CHF 7'193.00; LSD: ca. CHF 378.00). Nicht verkannt
werden darf, dass der Beschuldigte eine grosse Anzahl an Menschen in ihrer Ge- sundheit
inihrer Gesundheit geféhrdete. Angesichts des vorstehend Ausgefiihrten siedelt die
Berufungsinstanz die objektive Tatschwere insgesamt im mittel schwe- ren Bereich an. 5.4.
Bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere, also der Frage nach der Zurechnung der
objektiven Tatschwere, spielen der Beweggrund des Beschuldig- ten sowie das von ihm
verfolge Zidl eine entscheidende Rolle (vgl. auch Art. 47 Abs. 2 StGB). Hierzu gilt
festzuhalten, dass der Beschuldigte im vorinstanzlichen Verfahren wie auch vor der
Berufungsinstanz wiedergab, aus einer Art Beschtit- zerinstinkt gehandelt zu haben (vgl.
StA act. 6/3, Frage 3; StA act. 6/30, Antwort 41; vorinstanzliches act. 1/9, Antwort 3.1 und
Schlusswort; Einvernahmeprotokoll vom 4. Dezember 2018, Ziff. V./a/2. f.). So habe er
seine Freunde vor dem Kon- sum von unreinen Betaubungsmitteln schiitzen wollen. Auch
wenn dieses ange- gebene Tatmotiv nur schwer bzw. kaum nachvollziehbar ist, kann doch
festgehal- ten werden, dass der Beschuldigte immerhin nicht aus reiner Gewinnsucht gehan-
delt hatte. Insgesamt ist die subjektive Tatschwere in einem "leichten” Bereich an-
zusiedeln. 5.5. Vor dem Hintergrund des vorstehend Ausgeftihrten ist das Verschulden des
Beschuldigten als "leicht bis mittel” einzustufen. 5.6.1. Strafmilderungsgrinde sind keine
ersichtlich. Diesbezliglich sei angemerkt, dass der vom Beschuldigten — mit Hinweis auf
seinen "Helferwille/Beschitzerwille" (vgl. Pladoyer, S. 4) — zumindest implizit geltend
gemachte Milderungsgrund der achtenswerten Bewegriinde geméss Art. 48 lit. a Ziff. 1
StGB nicht vorliegt. Ach- tenswert ist der Beweggrund nur, wenn er ethisch wertvoll ist.
Die Tat muss einer ethisch hochstehenden oder wenigstens ethisch zu rechtfertigenden
Gesinnung entspringen (BGE 97 IV 80). Um a's achtenswert zu gelten, gentigt es nicht,
dass der Beweggrund moralisch nicht zu beanstanden bzw. nachvollziehbar ist. Er muss
vielmehr im oberen Bereich der ethischen Werte eingeordnet werden kon- nen (vgl. vgl.
Hans Mathys, aa.O., 8 5, N 151). Wie aufgezeigt, ist das— kaum nachvollziehbare — Motiv
des Beschuldigten zumindest hinsichtlich der subjektiven Tatschwere zu berticksichtigen
(vgl. E. 5.4.), beruht es doch zumindest in gewis- ser Weise auf einer ethischen
Uberzeugung. Indessen vermag das geltend ge- machte Motiv die Schwelle zum
achtenswerten Beweggrund i.S.v. Art. 48 lit. a Ziff. 1 StGB nicht ansatzweise zu erreichen.

19/ 28 Ferner sind auch keine Strafscharfungs- (Art. 49 StGB) sowie Straferhthungs-
grinde ersichtlich. 5.6.2. Bleibt zu prifen, ob Strafminderungsgriinde vorliegen. Art. 47
Abs. 1 SIGB verlangt, dass bel der Straf zumessung die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters Berticksichtigung findet. Darunter fallen Umstande, die den Beschuldigten als
Folge der Strafe zusétzlich physisch oder psychisch erheblich belasten. Dies- fallssind sie
geeignet, die verschuldensangemessene Strafe zu mindern. Es geht im Wesentlichen um die
erhohte Strafempfindlichkeit, bei deren Annahme aller- dings grosse Zurtickhaltung
geboten ist. Der Vollzug einer langeren Freiheitsstrafe fuhrt zwangslaufig dazu, dass der
Betroffene aus seinem Umfeld herausgerissen wird. Als unmittelbare gesetzméassige Folge
einer unbedingten Freiheitstrafe muss dies nur bel aussergewohnlichen Umstanden
strafmindernd berticksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts 6B_291/2012 vom 16. Juli
2013 E. 6.3.). Die Verbus- sung einer Freiheitsstrafe ist fur jede arbeitstdtige und in ein



familidres Umfeld eingebettete Person mit einer gewissen Harte verbunden (vgl. Urteile des
Bun- desgerichts 6B_375/2014 vom 28. August 2014 E. 2.6; 6B_605/2013 vom 13. Ja- nuar
2014 E. 2.4.3. und 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.4). Der Verlust der
Arbeitsstelleist in aller Regel as unvermeidbare Konsequenz einer freiheits- entziehenden
Sanktion hinzunehmen (Hans Mathys, aa.O., 8 10 N 262). Die Vor- strafenlosigkeit des
Beschuldigten ist grundsétzlich neutral zu behandeln (BGE 136 1V 2; vgl. auch Stefan
Heimgartner, in: Andreas Donatsch et al. [Hrsg.], Kom- mentar StGB/JSIG, 20. A., Zirich
2018, N 14azu Art. 47 StGB). Zwar scheint der Beschuldigte sich auf einem guten Weg zu
befinden, hat er sich von seinem bisherigen sozialen und beruflichen Umfeld im
Vorderpréttigau gel0st und ein neues berufliches Tatigkeitsgebiet im Aussendienst
gefunden. Gemass seiner Aussage sei er zwischenzeitlich verlobt und habe den Drogen
abgeschwo- ren (vgl. Pladoyer vom 4. Dezember 2018, S. 3; Einvernahmeprotokoll vom 4.
De- zember 2018 Ziff. IV./1. ff.). Gemass seinen Ausfiihrungen plane er, eine eigene
Familie zu griinden. Durch die Verbiissung einer unbedingten Strafe wird der Be-
schuldigte zwangsléufig aus seinem mittlerweile geordneten sozialen Geflige her-
ausgerissen. Die Berufungsinstanz ist sich dessen bewusst, dass eine entspre- chende Strafe
maoglicherweise den Verlust der Arbeitsstelle mit sich fiihren kann und auch die Beziehung
zu seiner Verlobten auf eine harte Probe stellt. Indessen kénnen diese Aspekte vor dem
Hintergrund des vorstehend Gesagten nur sehr eingeschrankt als strafmindernd
berticksichtigt werden. Anzumerken ist an dieser Stelle zudem, dass der Arbeitgeber dem
Beschuldigten gegentiber offenbar seine Bereitschaft einer gemeinsamen L 6sungsfindung —
ohne Kiindigung — signalisiert

20/ 28 hatte, weshalb das derzeitige Anstellungsverhdtnis auch im Falle einer Freiheits-
strafe zumindest nicht akut gefahrdet erscheint (vgl. Einvernahmeprotokoll vom 4.
Dezember 2018, Ziff. 1V./2). Der Verteidiger wies anldsslich der Hauptverhandlung ferner
darauf hin, dass sich der Beschuldigte durch sein Verhalten viele Nachteile eingehandelt
habe und in finanzieller Hinsicht schwer habe biissen missen. Die- ses Vorbringen ist
indessen nicht beachtlich, liegen finanziell einschneindende Konsequenzen in der Natur
einer strafrechtlichen Verurteilung. Ebenso wenig wirkt sich die Vorstrafenl osigkeit (vgl.
StA act. 2/8) strafmindernd aus (vgl. vorstehend). Auch das vom Beschuldigten
vorgebrachte Wohlverhalten nach der Tat (vgl. P& doyer S. 3) fuhrt zu keiner
Strafminderung, stellt es doch keine besondere Leis- tung dar (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_738/2014 vom 25. Februar 2015 E. 3.4.; 6B_375/2014 vom 28. August
2014 E. 2.6.; 6B_364/2014 vom 30. Juni 2014 E. 2.4. m.H.). Wesentlich strafmindernd
wirkt sich demgegenuiber das Gestandnis des Beschul - digten aus. Dieser hat bereits frih im
Rahmen des Untersuchungsverfahrens ein vollumfangliches Gestandnis abgelegt und —im
vorinstanzlichen Verfahren wie auch im anlésslich der Berufungsverhandlung — glaubhaft
seine Reue und Einsicht in das Unrecht seiner Taten bekundet (vgl. Einvernahmeprotokoll
vom 4. Dezem- ber 2018, Ziff. V./1. ff.). Als Ausdruck von Einsicht und Reue kann das
Gestéandnis damit spurbar strafmindernd berticksichtigt werden, zumal es das Verfahren we-
sentlich vereinfachte und verkirzte (vgl. dazu Hans Mathys, aa.O., 8 10, N 266 m.H. auf
die Rechtsprechung). Dartiber hinaus wirkt sich die gute Kooperation des Beschuldigten
mit den Strafverfolgungsbehorden strafmindernd aus, hat er doch durch die Nennung seiner
Abnehmer, seiner Dealer sowie unter Angabe der von diesen bezogenen bzw. abgegebenen
Mengen einen nicht unwesentlichen Beitrag zur V erbrechensbekdmpfung geleistet (vgl.
z.B. StA act. 6/3, Frage 10. ff.; StA act. 6/4, Frage 4 ff.; StA act. 6/5; act. 6/6; act. 6/7 und
act. 6/8). 5.7. Der Strafrahmen von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG liegt — wie bereits dargel egt



—zwischen 1 Jahr und 20 Jahren, wobei die Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe verbunden
werden kann (vgl. E. 5. 2.). Fur die Wahl der Strafart sind die gleichen Kriterien
heranzuziehen wie fur die Wahl des Strafmasses, also die Kriterien, die sich aus Art. 47
StGB herleiten lassen, namentlich das Gewicht der Tat und das Verschulden. Die
Bestimmung des Strafmasses und die Wahl der Strafart lassen sich nicht trennen, sondern
beeinflussen sich gegenseitig. Dem Richter steht da- mit ein weites Ermessen zu (Urteil des
Bundesgerichts 6B_492/2015 vom 2. De- zember 2015 E. 4.2.2). Bei der Wah! ist als
wichtiges Kriterium die Zweckméssig- keit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkung
auf den Téater und sein soziales

21/ 28 Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen. Aus obgenannten Aus-
fuhrungen geht hervor (vgl. E. 5.3. ff.), dass das Verschulden leicht bis mittel- schwer
wiegt. Insbesondere aufgrund der objektiven Tatschwere erscheint eine Verkniipfung mit
einer Geldstrafe nicht zweckmassig und nicht angemessen. Esist folglich nur eine
Freiheitsstrafe auszusprechen (Art. 40 StGB). Bei der Festlegung der Sanktionshohe ist das
Gericht nicht an die existierenden Strafmasstabellen fir Betaubungsmittel delikte gebunden.
Diese dienen lediglich als Orientierungshilfe (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_375/2014
vom 28. Au- gust 2014, E. 2.3). Unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Strafzumessungskri- terien und dem leichten bis mittel schweren Verschulden des
Beschuldigten, erach- tet die Berufungsinstanz eine Einsatzstrafe von vier Jahren als
schuldangemes- sen. Fir die erwahnten Straf minderungsgrinde (Gestandnis und
Kooperation) ist die Einsatzstrafe um ein Jahr zu reduzieren. Esresultiert eine
Freiheitsstrafe von 36 Monaten. 6.1. Bei diesem Strafmass fallt ein bedingter Strafvollzug
ausser Betracht (Art. 42 Abs. 1 StGB). Zu prifen ist hingegen, ob die Freiheitsstrafe von 36
Mona- ten teilbedingt ausgesprochen werden kann. Geméass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das
Gericht den Vollzug einer Freiheitstrafe von mindestens einem Jahr und hochstens drei
Jahren teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters
genugend Rechnung zu tragen. Der unbedingt vollziehba- re Teil darf die Halfte der Strafe
nicht Gbersteigen (Abs. 2). Sowohl der aufge- schobene wie auch der zu vollziehende Tell
muissen mindestens 6 Monate betra- gen (Abs. 3). Damit tritt im Bereich der
Freiheitsstrafen von Uber zwei Jahren bis maximal drei Jahren der teilbedingte an die Stelle
des bedingten Strafvollzugs. Dies hat zur Folge, dass wenn die subjektiven
Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB erfillt sind, der teilbedingte
Strafvollzug zu gewdhrenist (vgl. BGE 134 1V 1 E. 5.5. ff.). Geméass Art. 42 Abs. 1 StGB
schiebt das Gericht den Vollzug einer Freiheitsstrafe in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Die Gewahrung des
bedingten Strafaufschubs setzt mit anderen Worten nicht die positive Erwartung voraus, der
Téater werde sich bewdahren, son- dern es gentigt die Abwesenheit der Befirchtung, dass er
es nicht tun werde. Der Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei
ungunstiger Prognose abgewichen werden darf. Er hat im breiten Mittelfeld der
Ungewissheit den Vorrang (BGE 1341V 1E. 4.2.2).

22 | 28 Die Vorinstanz stellte in sachverhaltlicher Hinsicht fest, dass der Beschuldigte seit
seiner Verhaftung im Fruhling 2017 keine Betdubungsmittel mehr konsumieren wiirde, was
zumindest fUr die zweite Hélfte des Jahres 2017 durch das psychiatri- sche Gutachten der
PDGR vom 31. Januar belegt sei (angefochtenes Urtell E. 7.1., Absatz 2). Darin wirden die
Gutachter dem Beschuldigten eine tendenziell giinstige Prognose stellen und seine



Fahreignung bejahen. Weiter stellte die Vor- instanz fest, dass der Beschuldigte nunmehr in
geordneten Verhdtnissen Ieben wirde und seinem damaligen Umfeld den Riicken
zugewendet habe. Er sei ver- lobt und habe eine Anstellung gefunden, die seinen
Beduirfnissen entspreche und ihm Freude bereite. Er habe dem Gericht einen positiven
Eindruck hinterlassen. Diesen Feststellungen schliesst sich die Berufungsinstanz
vollumfanglich an, er- geben sich diese einerseits aus den Akten und werden diese
andererseits von keiner Partei bestritten. Dem schon von der Vorinstanz festgestellten
positiven Eindruck des Beschuldigten kann sich die Berufungsinstanz aufgrund des anlass-
lich der personlichen Befragung des Beschuldigten gewonnen eigenen Eindrucks ebenfalls
anschliessen. Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen sind der Beru- fungsinstanz
jedenfalls keine konkreten Anhaltspunkte gegeben, die berechtigte Zweifel erwecken
wurden, an einer Bewahrung des Beschuldigten zu zweifeln. Der Vollzug der
Freiheitsstrafe ist folglich teilwelse aufzuschieben. 6.3.1. Erkennt das Gericht auf eine
teilbedingte Strafe, hat esim Zeitpunkt des Urteils den aufgeschobenen und den zu
vollziehenden Strafteil festzusetzen und die beiden Teile in ein angemessenes Verhdltnis zu
bringen. Nach Art. 43 StGB muss der unbedingt vollziehbare Teil mindestens sechs Monate
betragen (Abs. 3), darf aber die Halfte der Strafe nicht Ubersteigen (Abs. 2). Im dussersten
Fall —in welchem wie vorliegend eine Freiheltsstrafe von 3 Jahren ausgesprochen wird —
kann das Gericht demnach Strafteile im Ausmass von minimal sechs Monaten
Freiheitsstrafe unbedingt mit zweieinhalb Jahren bedingt verbinden (vgl. zum Ganzen BGE
1341V 1E. 5.6.). Das Gesetz nennt nur zwei quantitative Schran- ken, die bei der
Festsetzung des unbedingt zu vollziehenden Teils zu respektieren sind (vgl. Art. 43 Abs. 2
und 3 StGB). Innerhalb dieser Schranken liegt esim Er- messen des urteilenden Gerichts,
die genaue Hohe der Strafe festzusetzen, die zu vollziehenist (vgl. BGE 1341V 1 E. 5.6.).
Zu beriicksichtigen sind Elemente der Prognose a's auch des Verschuldens. Das Verhdltnis
der Strafteile ist so festzu- setzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewé&hrung
des Téters einer- seits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Ausdruck
kommen (vgl. BGE 134 1V 1E. 5.6.; Urteile des Bundesgerichts 6B_949/2009 vom 9. No-
vember 201 E. 5; 6B_866/2008 vom 22. Februar 2008 E. 3). Der zu vollziehende Anteil
muss zunéchst schuldangemessen sein. Der unbedingte Strafteil darf das

23/ 28 unter Verschuldensgesi chtspunkten (Art. 47 StGB) gebotene Mass nicht unter-
schreiten (BGE 134 1V E. 5.6.). Die Beurteilung des Verschuldens bei der teilbe- dingten
Freiheitsstrafe entspricht indessen nicht jener bei der Strafzumessungs- schuld (BGE 134
IV 1E. 5.3.3.). Das zweite massgebende Moment der Prognose tritt dabei in eine
Wechselbeziehung zum Verschulden. Je schwerer das Ver- schulden und je negativer die
Prognose, desto grosser muss der zu vollziehende Teil der Strafe sein und umgekehrt (vgl.
BGE 1341V 1 E. 5.6.; Urteil des Bundes- gerichts 6B_632/2016 vom 6. September 2016 E.
1.3.; vgl. zum Ganzen: Roland Schneider/Roy Garré, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Straf- recht |, 4. A., Basel 2019, N 17 ff. zu Art. 43 SIGB). 6.3.2. Vorab
gilt es hinsichtlich der L egal bewahrungsprognose das Folgende zu konstatieren:
Augenscheinlich war die polizeiliche Intervention mit dem anschlies- senden Strafverfahren
und der damit verbundenen Haft Anlass fir den Beschul- digten, seine deliktische Tétigkeit
einzustellen. Insofern haben den Beschuldigten wohl hauptséchlich externe Faktoren zur
Einstellung bewegt. Nicht vergessen werden darf dabei aber, dass der Beschuldigte schon
vorher —wenn auch erfolg- los — beabsichtigte, die deliktische Téatigkeit sowie seinen
Drogenkonsum einzu- stellen. Zumindest konnte er dies anlasslich seiner Befragung vor der
Berufungs- instanz plausibel und glaubhaft dartun (Einvernahmeprotokoll vom 4.



Dezember 2018,Ziff. V./a/6.). Insoweit kann zumindest in gewissem Umfang auf eine
intrinsi- sche Motivation zur Verhatensdnderung geschl ossen werden, was sich gunstig auf
die Prognose auswirkt. Des weitern féllt der Umstand, dass der Beschuldigte in einer
gefestigten Beziehung mit seiner nunmehr Verlobten lebt, mit welcher er beabsichtigt, eine
Familie zu griinden, bei der Beurteilung der Legal bewéahrung positiv ins Gewicht. Weiter
gunstig zu beurteilen ist, dass der Beschuldigte einen klaren Strich unter seine
Vergangenheit zieht, den Kontakt zu seinem friheren sozialen und beruflichen Umfeld
abbrach und eine neue Arbeitsstelle antrat, die ihm offensichtlich sehr zu gefallen scheint
(Einvernahmeprotokoll vom 4. Dezem- ber 2018, Ziff. V./a/6). Gemass eigener Aussage
konsumiert der Beschuldigte keine Betdubungsmittel mehr, was er glaubhaft ausfihrte.
Diese Aussage wird denn auch durch das Fahreignungsgutachten der PDGR erhartet,
welches zumin- dest fur die Zeit von Juni 2017 bis Dezember 2017 eine Drogenabstinenz
belegen konnte (vgl. vorinstanzliches act. 1/3, Frage 5.5.). Das Gutachten halt ferner fest,
dass auf Seiten des Beschuldigten keine Drogenabhéngigkeit bestehe (vgl. vorin-
stanzliches act. 1/3, Frage 5.1). Insgesamt wird denn auch im Gutachten eine ten- denziell
gunstige Prognose gestellt (vgl. vorinstanzliches act. 1/3, Frage 5.6). Ins- gesamt scheint der
Beschuldigte aus den VVorkommnissen die nétigen Lehren ge- zogen zu haben und einen

L ebenswandel vollzogen zu haben bzw. nach wie vor

24 [ 28 zu vollziehen, um weiteren strafbaren Handlungern vorzubeugen. In Wirdigung
dieser Umsténde kann dem Beschuldigten eine recht gute Prognose gestellt wer- den. Eine
Reduktion des vollziehbaren Teils auf sechs Monate, wie dies in der Berufung beantragt
wird, ist trotz dieser recht guten Prognose indessen nicht an- gemessen. Einer solchen
Reduktion auf das (Strafvollzugs-)Minimum steht ndm- lich das erhebliche Verschulden
des Beschuldigten entgegen, welcher Uber lange Zeit delinquierte und eine hohe Menge an
Betdubungsmitteln umsetzte und damit verbunden eine Vielzahl von Menschen geféhrdete.
Gleichzeitig erscheint aber auch ein zu vollziehender Anteil von 12 Monaten angesichts der
guten Prognose zu hoch. Die Berufungsinstanz gelangt bei einer Wirdigung der
vorstehenden Kri- terien zum Schluss, dass ein zu vollziehender Anteil von 9 Monaten
verschuldens- und vor allem prognoseangemessen ist. 6.3.4. Die erstandene Polizei- und
Untersuchungshaft von 36 Tagen (StA act. 2/3 - 2/6) ist an den unbedingten Teil der
Freiheitsstrafe von 9 Monaten anzurechnen (Art. 51 StGB). 6.3.5. Gemass Art. 44 Abs. 1
StGB bestimmt das Gericht eine Probezeit von zwei bis funf Jahren, wenn es den Vollzug
einer Strafe ganz oder teilweise aufschiebt. Die Dauer ist dabel nach den Umsténden des
Einzelfalls, insbesondere nach Per- sonlichkeit und Charakter des Verurteilten sowie der
Gefahr seiner Ruckfalligkeit, zu bemessen (vgl. BGE 95 IV 122; Urteil des Bundesgerichts
6B_402/2011 vom 8. November 2011 E. 1.2). Auf die recht gute Prognose wurde bereits
eingegangen (vgl. E. 6.3.3.). Vorliegend kann davon ausgegangen werden, dass das
durchge- fuhrte Strafverfahren samt Haft beim Beschuldigten einen nachhaltigen Eindruck
hinterlassen hat und ihn von der Begehung weiterer Delikte abhalten werde. Die Probezeit
ist daher auf die minimale Dauer von 2 Jahren festzulegen. 7. Zusammenfassend kann somit
festgehalten werden, dass die von der Vor- instanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von 36
Monaten entgegen der berufungs- klégerischen Ausfihrungen nicht zu beanstanden ist. Die
Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen. Demgegeniber erweist sich die Berufung
hinsichtlich der be- antragten Reduktion des unbedingt ausgesprochenen Teils von 12
Monaten auf 6 Monaten insoweit begriindet, als dieser Anteil auf 9 Monate reduziert wird.
Damit erweist sich die Berufung teilweise begrundet. 8.1. Abschliessend sind die Kosten-
und Entschadigungsfolgen fir das vorlie- gende Berufungsverfahren festzulegen.



25/ 28 8.2. Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen gemass Art. 428 Abs. 1 StPO die
Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Der Beru- fungskléger
beantragte in seiner Berufung die ausgesprochene Freiheitsstrafe von 36 Monaten auf 30
Monate sowie den unbedingt zu vollziehenden Anteil von 12 Monaten auf 6 Monate zu
reduzieren. Die Staatsanwaltschaft beantragte die Ab- weisung der Berufung. Der
Berufungskléger ist mit seinen Berufungsantragen in- soweit durchgedrungen, als der
unbedingt zu vollziehende Teil der Freiheitsstrafe auf 9 Monate reduziert wird. Im Ubrigen
ist er unterlegen. Bel diesem Ausgang rechtfertigt es sich, die Kosten des
Berufungsverfahrens, welche auf CHF 4'000.00 festgelegt werden (vgl. Art. 7 der
Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Straf- verfahren [VGS; BR 350.210]), zu 2/3 dem
Berufungsklager und zu 1/3 dem Kan- ton Graubiinden anzulasten. 8.3. Gleiches gilt mit
Bezug auf die Kosten der amtlichen Verteidigung, welche als Auslagen ebenfalls Teil der
Verfahrenskosten bilden (Art. 422 Abs. 1 und 422 Abs. 2 lit. a StPO). Demzufolge hat der
Berufungsklager auch die Kosten seiner amtlichen Verteidigung zu tragen, wobel sie
vorerst zu Lasten des Kantons Graubiinden gehen und aus der Gerichtskasse zu bezahlen
sind. Sobald es die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Berufungskl 8gers gestatten, ist er
verpflichtet, diese Kosten dem Kanton zurtickzuzahlen (vgl. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO).
Der amtliche Verteidiger des Berufungsklagers reichte anlasslich der Berufungs-
verhandlung vom 4. Dezember 2018 eine Honorarnote ein (Honorarnote vom 4. Dezember
2018). Darin wird ein Aufwand von 11 Stunden und 42 Minuten zu ei- nem Stundenansatz
von CHF 200.00 geltend gemacht, total CHF 2'387.10 (inkl. Barauslagen). Weder der
geltend gemachte Stundenaufwand, noch der geltend gemachte Stundenansatz sind zu
beanstanden (vgl. zum zuldssigen Stundenan- satz fur die amtliche Verteidigung Art. 5 Abs.
1 der Verordnung tber die Bemes- sung des Honorars der Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwélte [HV; BR 310.250]).
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